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Préambule

Conformément aux dispositions prévues par les articles L.122-1 et R.122-7 du code de Fenvironnement, l'au-
torité environnementale a été saisie par la Préfecture des Bouches-du-Rhfine sur fa base du dossier de pro-
jet de parc photovoltaique, situé sur le tenitoire de la commune de Meyrargues (13). Le maitre d'ouvrage du
projet est la société par actions simplifiée & associé unique URBA 48.

Le dossier comporte notamment ;
~  un dossier d'étude d'impact de julilet 2017,
-~ um dossier d"évaluation des incidences Natura 2000 de Juillet 2017,
- des compiéments & la demande d'autorisation de défrichement de septembre 2017.

La DREAL PACA' a accusé réception du dossier & la date du 30 janvier 2018, date de départ du délai de
deux mois pour formuler 'avis de I'Autorité environnementale.

Suite & la décision du Conseil d'Etat n°400559 en date du 6 décembre 2017, la mission régionale d'autorité
environnementale de la région Provence Alpes Cdte d'Azur, a adopté le présent avis.

Pour établir son avis, la DREAL PACA a consulté, conformément aux dispositions prévues par l'article R.122-
7 du code de l'environnement, FAgence régionale de santé (ARS) et le préfet de département au titre de ses

attributions en matiére d'environnement.

L'avis porte sur la qualité de I'étude dimpact présentée par le maftre d'ouvrage et sur la prise en compte de
Fenvironnement par le projet.

L'avis devra £tre porté  la connaissance du public par Fautorité en charge de le recuelilir, dans les conditions

fixées par l'article R.122-7 du code de 'environnement, & savolr le joindre au dossier d’enquéte pubfique ou
le mettre & dispasition du public dans les conditions fixées par Farticle R.122-7 du code de fenvironnement.

Conformément aux dispositions de Farticle R.122-7-4], Favis est également publié sur le SIDE {systdme d'in-
formation développement durable environnement) :

L'avis de l'autorité environnementale est un avis simple gui ne préjuge en rien de la décision d'autorisation,
d'approbation ou d'exécution du projet prise par 'autorité compétente. En application des dispositions de Far-
ticle [.122-1-1, cette décision prendra en considération le présent avis.

- Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement de Provence-Alpes-Céts d'Azur
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Synthése de l'avis

Le projet est situé sur ia commune de Meyrargues (Bouches-du-Rhfne), au lieu-dit L'Espou-
gnac », dans une zone naturelle et forestiére, faisant Iz transition entre la vallée de la Durance au
nord et le site classé du « Massif du Concors » A l'est. Le projet est présenté par la société URBA
48. La demande porte sur la réalisation d'un parc de 21 660 modules photovoltalques et de ses lo-
caux techniques, sur une surface clturée de 14,2 ha Ces installations permettront de générer
une puissance électrique de l'ordre de 7,2 MWc?, soit une production annuelle de 10 420 MWh,
L'électricité produite sera distribuée au réseau, via une ligne & un poste-source, probablement ce-
lui de « Meyrargues » situé & environ quatre kilométres du poste de livraison.

Les principaux enjeux du projet relevés par 'Autorité environnementale sont ;

- la biodiversité : le projet concerne un terrain essentiellement occupé par des milieux forestiers,
des milieux ouverts et des friches, proches de sites Natura 2000°. Plusieurs espéces protégées ou

patrimoniales sont concemées (flore, insectes, reptiles, oiseaux, chauves-souris),
- la prise en compte du risque technologique et du risque d'incendie,

- le paysage : le projet s'insére dans l'unité paysagére de la vallée de la Basse Durance, en bor-
dure immédiate de 'autoroute A51 et de la RD556. |l est également bordé par une carriére desti-

née a l'extraction de gravats le long du canal EDF au nord.

Recommandations principales

* Préciser le tracé de la ligne souterralne qui a vocation & relier I'installation au réseau
de distribution d'électriclté et compléter par I'analyse de tous ses impacts.

» Décrire les solutions de substitution étudiées et retracer I'analyse comparative des
variantes au regard des enjeux environnementaux identifiés.

* Compléter I'état initlal du paysage par des plans de coupe (analyse du relief) et par
une analyse des perceptions depuis I'autoroute {dans les deux sens). Mener une ré-
flexion sur le projet paysager, dans le but de créer une synergle entre le parc photo-
voltaique et I'aire de service autoroutiére (présentation pédagogique, circuit de dé-
couverte ou autre).

* Analyser les effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, que Je projet
peut avoir en raison de ses effets cumulatifs avec d’autres projets {canal EDF, usine

d'enrobés, station-service, A51) sur le paysage.

‘  MWe: mégawatt « créte » comespond 3 s puissance maximale du disposltif
Les sites Natura 2000 constituent un réasau européen en applicetion de la dirsctive 79/409/CEE & Olgeatx » (codi-
fide en 2009) et de la directive B2/43/CEE « Habltats faune flore », garantissant I'état de censervation favorable des
habitats et espdces d'lintérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites
d'inténét communautaire (SIC) ou des zonas spéciales de conservation (ZSC), celix qui le aont au fitre de la directive

« olseaux » sont des zones de protaction spéciale (ZPS).
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Avis

1. Procédures
1.1. Soumission & étude d'impact

l.e projet de parc photovoltaique, compte-tenu de sa nature, de son importance, de sa localisation
et/ou de ses incidences potentielles sur I'environnement, est soumis 2 étude d'impact conformé-

ment aux articles L.122-1 et R.122-2 du code de 'environnement,

Déposé le 27/07/2017 et complété fe 28/09/2017 auprés de Pautorité compétente pour délivrer
l'autorisation de défrichement, ce projet entre dans le champ de I'étude d'impact au titre de la ru-
brique 30 (ouvrages de production d'électricité A partir de I'énergie solaire ; installations au sol
d'une puissance égale ou supérieure 4 250 kWc) et 47a (défrichements soumis & autorisation au
titre de l'article L. 341-3 du code forestier en vue de la reconversion des sols, portant sur une su-
perficie totale, méme fragmentée, de plus de 0,5 hectare) du tableau annexe de Farticle R.122-2

en vigueur depuis le 16 mai 2017.
Le contenu de Pétude d'impact est précisé & Farticle R.122-5 du code de I'environnement.

1.2. Procédures d'aulorisation

Le projet reléve des procédures d'autorisation suivantes : autorisation de permis de construire, au-
torisation de défrichement, déclaration requise au titre de la législation sur l'eau.

Cet avis est émis dans un délai de deux mois & compter de la date de prise d'effet de Ja saisine de
Fautorité environnementale regue le 30/01/2018,

Les incidences sur {'environnement d'un projet dont la réalisation est subordonnée & fa défivrance
de piusieurs autorisations sont appréciées lors de la délivrance de la premiére autorisation (article

L 122-1-1-Hi du code de Penvironnement).
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2. Présentation du dossmr
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2.1. Contexte général et historique

Le projet est situé a I'ouest du centre-ville de Meyrargues (Bouches-du-Rhéne) au lieu-dit « L'Es-
pougnac ». Il est en bordure immédiate de 'autoroute AS1 qui relie Marseille au sud de Gap et de
la RD556. Il est également bordé par une carriére destinée & I'extraction de gravats le long du ca-
nal EDF au nord. L'accés au site se falt depuis la route départementale D556, puis par le chemin

de I'Espougnac.
Le projet est situé en zone naturelle et forestiére, dans le secteur Ner du Plan Local d'Urbanisme
de Meyrargues, dédié & la produciion d'énergies renouvelables dans la zone de 'Espougnac.

Dans le secteur Ner, seuls sont autorisés :

- la construction d'ouvrages de production d'énergie renouvelabie ainsi que les égquipements tech-
niques nécessaires a Jeur fonctionnement,

— les locaux destinés a la maintenance ou & la découverte des énergies renouvelables.

2.2, Objectifs et consistance

Le maitre d'ouvrage affiche I'objectif de participer & 'accroissernent de la part des énergies renou-
velables dans la production nationale d’énergie.

Le projet est présenté par la société URBA 48, détenue & 100% par URBASOLAR. Il prévoit la
réalisation :

d'un parc de 21 660 medules photovoltalques de couleur sombre, disposés sur des sup-
ports fixes en acier galvanisé et ancrés au sol par des pieux baitus, sur une surface clotu-
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rée de 11,13 ha. Ces Instaliations permettront de générer une puissance électrique de
l'ordre de 7,2 MWhe, soit une production annuelle d'environ 10 420 Mwh/an équivalant, se-
lon fe dossier, a la « consommation annuelie d'environ 8 715 habitants hors chauffage » ;

de 3 locaux techniques comprenant les onduleurs (conversion du courant continu en cou-
rant alternatif) et transformateurs, un poste de livraison et un iocal d'exploitation.

Afin de garantir la sécurité des instaflations, une cifture grillagée sera disposée sur le pourtour du
site ainsi qu'un réseau de caméras de surveillance. La cloture de 'ensemble de l'installation for-
mera un linéaire de 1 530 métres. Deux portails de 2 métres de hauteur et 6 métres de largeur
permettront ['accés & la centrale pour le personnel d'exploitation (zu nord) et les secours (au sud).

A noter que 9,91 ha sont soumis a autorisation de défrichement.

2.3, Concertation, gouvernance

Madame le Maire de Meyrargues a signé e 7 novembre 2016 un bail emphytéotique de droit privé
sous conditions suspensives avec la société URBA 48, pour la réalisation du projet photovoltaique
au fieu-dit « L'Espougnac », parcelles G409, G410, G419, G1315, G1319, G1324, G1331 et

G1334, bail prévu pour une durée de 40 ans.

D'aprés les éléments fournis dans le dossier, le projet a fait l'objet de nombreuses concertations
auprés de différentes administrations (mairie de Meyrargues, direction départementale des termri-
toires et de la mer des Bouches-du-Rhéne) et autres structures (GRT gaz, association de topogra-
phies géométres techniciens d'études sud Méditerranée, service départemental d'incendie et de
secours des Bouches-du-Rhéne, association de chasse), dans le but d’optimiser le projet proposé.

3. Principaux enjeux identifiés par I'autorité environnementale

Les principaux enjeux d'environnement du territoire identifiés par l'autorité environnementale et
susceptibles de présenter des senslbifités vis-a-vis du projet sont les suivants :

3.1. Biodiversité

L'aire d'étude immédiate du projet est située & proximité des zonages réglementaires suivants :

- Réseau Natura 2000: la zone spéciale de conservation « Montagne Sainte-Victoire »
(FR9301605), la zone de protection spéciale « La Durance » (FR9312003), la zone spéciale de

conservation « La Durance » {FR9301589).

La présence de ces sites Natura 2000 nécessite la réalisation d'une évaluation des incidences du
projet sur I'état de conservation des habitats et des populations d'espéces d'intérét communau-
taire ayant motivé leur désignation, en prenant en compte Jes fonctionnalités écologiques de ma-
niére proportionnelle aux enjeux, conformément & l'article L.414-4-du code de I'environnement.
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L'aire d'étude immédiate du projet est située a proximité d'autres périmétres qui ont préfiguré le
réseau de sites Natura 2000 pour la conservation des oiseaux : la ZICO* « Montagne Sainte-Vic-
toire » (PAC 086), la ZICO « Vallée de la Durance » {PAC 17).

- Le Parc Naturel Régional du Luberon (FR8000003).

- Les Arrétés Préfectoraux de Protection de Biotope {APPB) : APPB « Lit de la Durance, secteur
du Mulet » (FR3800164), APPB « Lit de la Durance, secteur Tombadou » {FR3800163), APPB

« Grands rapaces du Luberon ».
L'aire d"étude immédiate du projet est située & proximité des zonages d'inventaires suivants :

- Les zones naturelles d'intérét écologique fioristique et faunistique (Znieff)® : ka Znieff de type
« La basse Durance, du pont de Pertuis au pont de Cadenet » (code régional : 13150142}, la
Znieff de type | « La basse Durance, des iscles des Capelans » {code régional : 13150140), la
Znieff de type | « Massif de Saint-Sépulcre » (code régional : 84100124), la Znieff de type Il « La
Basse Durance » (code régional : 13150100), la Znieff de type Il « Piémont du massif de Saint-Sé-
pulcre » (code régional : 84121100), la Znieff de type Il « Chalhe de la Trevaresse » (code régio-

nal : 13117100).
3.2, Paysage

L'aire d'étude immédiate se situe dans l'unité paysagére de la valiee de la Basse Durance, plus
précisément sur les secteurs de versants falsant la transition entre la vallée de la Durance au nord
(environ 200 daltitude) et le site classé du « Massif du Concors » & 'est, constitué de montagnes

calcaires qui culminent & 781 m.

Des enjeux en termes de paysage sur le secteur d'étude sont identifiés dans I'Atlas paysager des
Bouches du Rhéne, notamment des liens de co-visibilité importants entre les versants et les ter-
rasses. Les versants de garrigues, de pinédes et les rebords des terrasses alluviales, en belvé-
dére sur [a plaine et e it de la rividre, sont ainsi d'une grande sensipilité visuelle, Les panoramas
depuis le piémont sur le paysage des terrasses multiplient des vues trés atiractives.

Les environs du projet sont marqués par une anthropisation impertante qui vient modifier la mor-
phologie des terrains naturels, avec notamment : le canal EDF, ¥A51, la route D556, l'usine d'en-

robés, la station service de Meyrargues ~ Fontbelle.

3.3. Risques naturels

Bien que la commune soit dotée d'un Plan de Prévention du Risque d'inondation (PPRI), le site
d'étude s'implante en dehors de tout zonage réglementé par ce PPRIi. En revanche, afin de com-
pléter le niveaur du risque inondation et ruissellement hors PPRI, le Plan Local d'Urbanisme de la
commune de Meyrargues a défini un aléa ruissellement. Le site est en partie concerné par cet

*  ZICO : Zone dimportance pour la conservation des ciseaux

*  Lancé en 1982, tinventaire des Zones Naturelles d'intérét Ecologique Faunistique et Floristiqua (Znleff) a pour ob-
Jectif d'identifier et de décrire des sacteurs présentant de fortes capacités biologiques et un bon état de conserva-
tion, On distingue deux types de Znieff : les Znieff de type | ; secteurs de grand intérét biologique ou écologique ; les
Znieff de type Il : grands ensembles natursls riches et pau modifiés, offrant des potentialités biologiques impor-

tantes
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aléa. I est donc nécessaire d'éviter toute installation de nature & constituer un obstacle au bon
écoulement des eaux.

Le risque feu de forét ne fait pas I'objet d'un Plan de Prévention des Risques incendie de forét
(PPRIf). Cependant, ia commune a élaboré des dispositions de portée réglementaire pour les
types d'occupation et d'utilisation du sol projetés dans les zones soumises au risque feu de forét
(F1, F1p, F2 fort et F2 moyen). Le site d'étude s'implante en zone F1p : secteur de projet particu-
ligrement exposé au risque oil toute urbanisation nouvelle devra étre dense et de forme non vul-

nérable,
3.4. Risques technologiques

L'aire d'étude immédiate est traversée du sud-ouest au nord-est par le gazoduc « Cabrigres-Ma-
nosque » (DN750, 80 bar) et impacte le terrain du projet de parc photovoltaique. La présence de
ce gazoduc engendre [a prise en considération d'une bande de servitude de 10 m autour de la ca-

nalisation.
4. Analyse de la qualité du dossier et de la démarche d'intégration des
préoccupations d'environnement et de santé dans le projet

Le présent chapitre de 'avis procéde a la lecture critique du dossier et formule des recommanda-

tions.
4.1. Avis sur le contenu général du dossier, le caractire complet de I'étude d'impact et le
résumeé non technique

L’étude d"impact comprend sur la forme les divers aspects de la démarche d'évaluation environne-
mentale exigés par les articles L.122-1 et R.122-5 du code de l'environnement.

L'étude dimpact aborde 'ensemble des thématiques requises qui sont approfondies de fagon pro-
portiocnnée au regard des enjeux et des sensibilités.

Le résumé non techrique est facilement accessible par le public. Il aborde toutes les parties de
l'étude d'impact, Néanmoins, le plan de masse du projet (page 26), déconnecté de son contexte,
est peu compréhensible et peu lisible (impossibilité de repérer les locaux technigues par exemple).

Le résumé non technique devra faire l'objet des adaptations nécessaires afin de prendre en
compte les observations figurant dans le présent avis.

[Recommandatfon 1: Rendpre lisible le plan de masse du résumé non technique.

L'évaluation environnementale est basée sur des méthodes qui sont correctement exposées dans
l'étude d'impact et dont les limites sont analysées.

Conformément & l'article L.414-4 du code de Penvironnement, le projet a fait 'objet d'une évaiua-
tion de ses incidences sur les sites Natura 2000 susceptibles d'étre concetnés, dont le rapport est

inclus dans le dossier.
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4.2. Avis sur la présentation du projet

L'étude dimpact présente la description du projet dans la deuxidme partie.

La durée prévisionnelle du chantier est de 10 mois. ll est cependant nécessaire de fournir les élé-
ments suivants . la date de démarrage prévisionnelle des travaux et ['organisation du chantier

dans son ensemble {dans I'espace et dans le temps).

Le dossier indique que le raccordement est « envisagé au poste source de Meyrargues localisé a
environ 4 km du poste de livraison ». Néanmoins, 2 ce stade, il ne précise pas le tracé de la ligne

comespondante,

lation au réseau de distribution d'électricité et compléter par I'analyse de tous ses im-
pacts.

Le dossier précise que l'option utilisant des pieux en acler battus dans le sol sera la solution préfé-
rentielle, cependant, selon la qualité géotechnique des terrains, des fondations externes (de type

plot béton) pourraient &ire mises en place.

'iecommandation 2 : Préciser le tracé de Ia ligne soutsrraine qul a vocation 4 reller Pinstal-

Recommandation 3 : Etudler les impacts sur 'environnement générés par la pose éven-
tuelle de fondstions en semelles béton & /a place des pieux.

4.3. Avis sur la justification des choix, le scénario de référence et les solutions de
substitution envisagées

Pour mémoire, le schéma régional climat air énergie (SRCAE) de la région PACA comporte une
fiche « ENR 4 » concernant le développement de I'énergie solaire qui indique que : « /a contribu-
tion régionale dolt s'exprimer en priorité par la mobilisation maximale du potentiel photovoltalque
sur les toitures et par le solaire thermique pour la couverture des besoins d'eau chaude sanitaire
et de chauffage. Les centrales solaires au sol sont & privilégier sur les surfaces od il y a peu de
concurience avec les autres usages, et dans le respect des espaces naturels et agricoles. il s'agit
en effet de préserver, autant que faire se peut, les espaces agricoles, évitant ainsi les conflits
d'usage des sols, et les espaces naturels oil des enfeux environnementaux particuliers pourraient
éire impactés par ce type d'installation. La prise en compte de cet enjeu permet également d'amé-
liorer 'acceptabilité sociale du développement de ce type d'énergie ».

De méme, le SCoT du Pays d'Aix préconise ce qui suit dans sa prescription P109 : « Jes projets
photovoltalques sont & privilégier dans les espaces urbanisés, impactés par l'activité humaine ou
anciennement artificialisés. ...} Les espaces naturels sont identifiés comme des espaces sen-

sibles pouvant exceptionnellement accueillir des prajets photovoltaiques sous réserve de justifier
d'un trés faible impact sur Fenvironnement et de :

ne pas aliérer la trame verte et bleve communale,
ne pas perturber Ia gestion des risques et aggraver ces derniers {le bon écoulement des
eaux, la défense forestiére conire l'incendie...),
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s'insérer dans le paysage. »
Le dossier doit indiquer de guelle facon le projet prend en compte les orientations du schéma ré-
gional climat air énergie de la région PACA et du schéma de cohérence territoriale du Pays d'Aix.

Le maftre d'ouvrage indique que le site a &té choisi selon des critéres :

- socip-économiques ; je projet photovoltaique de Meyrargues est né de la volonté de la municipa-
lité d’aménager le foncier communal & vocation industrielle du secteur de « {'Espougnac »,

- techniques : une situation géographique favorable en termes de durée d'ensoleiflement et en po-
tentiel énergétique, une absence d'ombrage.

Cette justification reste incompléte puisque le dossier n'apporte pas de solutions alternatives ou
d'autres implantations possibles. L'étude d'impact ne présente pas d'analyse comparative de va-
riantes et ne permet donc pas de comprendre ce qui a permis, sous l'angle de fanalyse de I'm-
pact du projet sur l'environnement, d"aboutir au choix du site de « L'Espougnac ».

Recommandation 4 : Décrire les sofutions de substitution étudiées et retracer lFanalyse
comparative des variantes au regard des enjeux environnementatix identiflés.

4.4. Avis sur le contenu de I'étude d'impact et la prise en compte de 'environhement parle
projet au regard des enjeunx

L'analyse tournit tous les éléments de connaissance nécessaires pour caractériser 'environne-
ment du territoire concesné par le projet et ses évolutions, En complément de la bibliographie, des
études spécifiques ont €té réafisées pour préciser certaines caractéristiques de l'environnement et
identifier les enjeux présents (étude naturaliste, étude hydrologique, étude aléa incendie, analyse

des peuplements forestiers).
44.1. Biodiversité, y compris incidences Natura 2000

Pour rappel, ia zone d'étude n'est incluse dans aucun périmétre a statut. Elle est située & proximi-
té de plusieurs zonages réglementaires (réseau Natura 2000, Parc Naturel régional, APPB},

autres périmétres (ZICO) et zonages d'inventaires (Znieff).

L'état initlai

Une expertise écologique a &té réalisée afin d'identifier les sensibilités du site, puis les impacts du
projet sur les habitats, la faune, la fiore d'intérét patrimonial et les fonctionnalités écologiques.
L'étude a été menée par le bureau d'études ECO-MED a partir de relevés de terrain, ainsi que
d'informations disponibles sur le site internet de la DREAL PACA et de Pinventaire National du Pa-
trimoine Naturel. Les relevés du milieu environnant ont été effectués sur le terrain entre les mois

de juin 2016 et juin 2017.

Les prospections de terrain ont été réalisées par des spécialistes lors de diverses périodes du ca-
lendrier écologique et avec une pression d'inventaire suffisante pour bien caractériser toutes les
composantes écologiques de la zone d'étude (page 26 du volet naturel d'étude d'impact). Néan-
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moins, pour les chauves-souris, ia période de juin & septembre aurait été plus favorable que celle
de mai et octobre,

Les enjeux environinementaux ont &té hiérarchisés au vu de leur importance pour le territoire et de
leur sensibifité vis-3-vis du projet. La hiérarchisation est pertinente.

L'analyse est proportionnée aux enjeux du territoire, qui sont bien identifiés. On note principale-
ment :

- Flore : deux espéces font Fobjet d'un intérét patrimonial remarquable et local, & savoir fe Char-
don a aiguilles, espéce protégée au niveau régional & fort enjeu local de consetvation et 'Ophrys
de Provence, espéce protégée au niveau régional mais & enjeu local de conservation modéré,

- Insectes : on note au sein de ce cortége entomologique, six espéces dont les statuts locaux de
conservation ont été évalués comme étant modérés. Il s'agit de la Mante abjecte, I'Ascalpahon du
midi, le Damier de la Succise, la Zygéne cendrée, la Zygéne de la Badasse et la punaise Neoti-

glossa neclata.

- Reptiles : quatre espéces ont &té recensées au sein de [a zone d’étude, dont deux d'entre elles
présentent un enjeu local de conservation modéré : la Couleuvre & échelons et le Psammodrome
d'Edwards.

~ Oiseaux : une espace & enjeu local de conservation modéré (le Guépier o’Europe) a &té avérée
lors des inventaires.

- Chiroptéres : les chauves-souris semblent exploiter la zone en transit, en lisidre et au sein des
boisements. La diversité apparaft faible, avec seulement 8 espéces recensées et une fréquenta-
tion majoritairement anthropophile. Globalement, la grande majorité de Ia zone d'étude présente
un enjeu faible & modéré pour les chiroptéres (faible en tant que zone de gite et moyenne comme

territoire de chasse). L'intérét principal se situe au niveau des milieux boisés de pins et semi-ou-
verts (voies en lisidre de forét) pouvant constituer des corridors de déplacement et des zones de

chasse favarables,

- Fonctionnalités écologiques : bien que la zone d'étude présente une naturalité encore impor-
tante, les fonctionnalités écologiques sont trés restreintes notamment du fait de son enclavement

entre plusieurs infrastructures.
« Les effets {impacts) y compris les effets cumulés

L'étude présente dans la quatriéme partie de 'étude d‘impact, une analyse des impacts du projet
sur les différentes composantes environnementales,

L'étude identifie les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet sur l'en-
vironnement.

Par rapport aux enjeux et aux sensibilités identifiés, les impacts sont bien identifiés et bien traités.
Les effets les plus sensibles sont :

- Flore : Femprise du projet conceme 2 espéces a enjeu local de conservation notable, & savoir le
Chardon & aiguilles et I'Ophrys de Provence. Le projet est susceptible d’engendrer la destruction
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de pieds de ces espaces ainsi qu'une destruction et une dégradation de leur habitat. Par consé-
quent, le projet engendrera un impact de niveau modéré a faible sur ces espéces.

- Insectes ; Iimpact du projet est évalué comme modéré pour la Mante abjecte, le Damier de la
Succise, I'Ascalaphon du midi, la punaise Neotiglossa linolata, 'Oedipode grenadine, le Pyrgo-
morphe & téte conique, la Magicienne dentelée, la Zygéne cendrée, la Zygéne de la Badasse,

l'Ascataphe loriot, Macronemurus appendiculatus.

- Amphibiens : Fimpact du projet est jugé modéré sur le Crapaud calamite car cette espéce est
peu représentée au niveau local et que sa reproduction est pressentie au sein de la zone d'étude.

- Reptiles : Fimpact est jugé modéré pour le Psamodromme d'Edwards dont les populations Buc-
co-Rhodaniennes sont fragmentées par Jes pressions de nature humaine et dont les effectifs sont

généralement fragilisés.

- Oiseaux : 'emprise du projet se trouve fréquentée en période de reproduction par deux couples
d'Alouette lulu, espéce a faible enjeu local de conservation. Une grande partie des habitats exploi-
tés pour la nidification et les recherches alimentaires de cette espéce sera impaciée, entralnant

ainsi un impact modéré sur ('Alouette fulu,

- Mammiféres : au sein des mammiféres, les chiroptéres représentent les principaux enjeux. Les
impacts directs du projet sur ce groupe taxonomique, consistent principalement en une perte d'ha-
bitat de chasse ou de transit. Pour ies autres mammiféres, les impacts ne semblent pas dépasser

le niveau modéré.

- Effets cumulés ;

L'étude présente I'analyse des effets cumulés sur le milieu naturel en page 257. Elle recense les
projets ayant fait I'objet d’un avis de Fautorité environnementale et ayant donné fieu & une évalua-
tion de leurs incidences au titre de Ia loi sur 'eau. La majorité des projets recensés concerne des

milleux dégradés ou différents de ceux de la zone d'étude.

Seul le projet de défrichement pour la création d'un complexe show-room porté par la société GFA
de Foncrémade (3,6 ha), situé & proximité de FA51 et de la RD556, et qui consiste en la construc-
tion d'un bétiment, d'une voie d'accés et d'un systéme d'assainissement autonome, est suscep-
tible d’aveir des effets cumulés avec le présent projet photovoltaique. Le secteur concerné se
trouve & proximité de Ia zone d’étude et présente des enjeux similaires du point de vue des habi-
1ats naturels et potentiellement des espéces & enjeu. Néanmoins, F'analyse des impacts du projet
de défrichement de ce projet n‘est pas disponible : l'autorité environnementale a demandé 3 GFA
dans son avis du 24 mai 2015, de compiéter 'étude des incidences sur les zones Natura 2000.

»  Les mesures ERC et dispositif de suivi

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude propose de maniére précise et détaillée
différentes mesures pour éviter, réduire et compenser les incidences du projet. Ces mesures sont
cohérentes avec 'analyse de I'environnement et des effets potentieis du projet. Elles recouvrent
notamment :

- Une mesure d'évitement . E1, mise en défens et évitement des secteurs a enjeu notables vis-a-
vis de la flore (Ophrys de Provence et Chardon a aiguilles).
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Cette mesure présente certaines limites. En régle générale la pérennité de ces zones écologiques

enclavées est incertaine compte-tenu des paramétres suivants : l'ombrage, Fhumidité,... Concer-
nant e Chardon & aiguilles, s'agissant d'une espéce annuelle, une récupération des graines et

une transplantation sur un autre site auraient été plus adaptées ;

- Des mesures de réduction : adaptation du calendrier des travaux des travaux a la phénologie
des espéces faunistiques (R1), réduction du terrassement au strict minimum (R2), assurer un en-
tretien écologique du parc photovoltaique (R3), création et entretien des zones débroussaillées
(OLD) en accord avec les enjeux écologiques (R4), défavorabilisation® écologique de la zone
d'éude en faveur des reptiles et amphibiens {R5), création d'une mare temporaire en faveur de la
reproduction du Crapaud calamite (R6), limitation et adaptation de I'éclairage — évitement de l'effa-

rouchement de certaines espéces de chauves-souris (R7).

Le dossier indique p. 215 « if est vivement conseillé de terrasser/niveler ces habitats au strict né-
cessaire » et p. 216 « Il est conseillé de réaliser une défavorabilisation écologique ».

Recommandation 5 : Préciser clalrement que le maitre d’cuvrage s'engage & terrasser/ni-
veler les habitats au strict nécessaire at & réaliser une défavorabilisation écologique.

- Des mesures d’accompagnement : prévention des risques de poliution (Al), traitement phytosa-
nitaire & base de molécules de synthése proscrit (A2), respect des emprises du projet. Un éco-
logue sera mandaté pour assurer un suivi et une surveillance lors du chantier (A3), utilisation d'es-

péces végétales locales pour les plantations (A4).

- Une mesure de compensation : mise en place d'une gestion écologique sur des terrains situés a
proximité du projet par un organisme gestionnaire d'espaces naturels (C1).

Considérant que les mesures d'atténuation proposées pour le comportement biclogique des inver-
tébrés n'entrainent pas de réduction significatives des impacts, il est nécessaire d'apporter une
mesure de compensation. Les espéces motivant la mise en place de cette mesure (impact rési-
duel modéré) sont : le Damier de la Succise, la Magicienne dentelée, la Zygéne cendrée.

Le maltre d'ouvrage bénéficiera de la maltrise fonciére des terrains communaux objet de la me-
sure compensatoire durant toute la durée de vie de la centrale photovoltaique, soit a minima 30
ans. Un courrier du maire de la commune de Meyrargues précise que la commune accéde par
principe & la demande de la société URBA 48 de metire & disposition les parcelles cadastrées
G1336 et G1330 (5 ha) sous la forme d'une servitude dont la délibération était prévue Je 9 no-

vembre 2017. Cette délibération devra compiéter le dossier.

Le dossier mentionne dans les compléments apportés A la demande d'autorisation de défriche-
ment en septembre 2017 (p. 6), que « la gestion écologique de ces terrains sera assurée par un
organisme de gestion des espaces naturels, qui pourra par exemple &tre le CEN PACA? »,

La présence d'impacts résiduels nécessite la mise en place d'une demande de dérogation a la ré-
glementation relative A la protection des espéces protégées. Le maftre d'ouvrage précise qu'il va
entamer cette démarche, qui se concrétisera par le dépst d'un dossier de demande de dérogation

auprés des services compétents début 2018,

§  Défavorabllisation : action destinée a rendre le milieu moins ou pas favorable A la présence d'espéces protégées
CEN PACA : Conservatoire d'aspaces naturels de Provence-Alpas-Céte d'Azur.
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Des mesures de suivi

*  Suivi de la flore (Sal) : cette mesure de suiv a pour but d'avoir un retour d'expérience sur
la « cohabitation » entre les espéces A enjeu présentes localement et la mise en place du
projet. Un premier passage sera réalisé en avril pour la recherche de FOphrys de Pro-
vence, un deuxiéme passage sera effectué entre mi-mai et mi-juin afin de rechercher le
Chardon & aiguilles. Ces passages permettront de dénombrer les effectifs de ces espéces
pour évaluer leur dynamique (régression, maintien, expansion) et chaque station sera géo-

référencée, Ce suivi sera réalisé chaque année pendant trois ans puis tous les trois ans

pendant 27 ans.

+ Suivi de la faune (Sa2) : un suivi faunistique sera mené dans la zone d’emprise et ses
abords afin d'évaluer le maintien de [a faune nicheuse au sein de la zone d'étude. La re-
cherche s'étendra aux abords immédiats notamment pour vérifier fa présence des espéces
a enjeu répertoriées lors des inventaires ainsi que d’autres espéces qui auront pu étre fa-
vorisés par les différentes mesures de réduction d'impact. Pour ce faire, deux journées ou
nuits de prospection par an et par compartiment biologique seront & réaliser entre les mois

d’avril et de juillet pendant 27 ans.
A noter que les mesures E1, R1, R3, R7, A2 ont été modifiées, la mesure Al a été complétée et Ia

mesure C1 a été ajoutée a l'étude d'impact par ies compléments apporiés par le maftre d'cuvrage
en septembre 2017, en réponse au courrier de demande de piéces compiémentaires de la Direc-

tion départementale des teritoires et de la mer en date du 22 aolit 2017.

Toutes les mesures ont été précisément identifiées et chiffrées,
Les modalités de suivi de la mise en ceuvre des mesures sont bien explicitées :

- en phase travaux : un audit extérieur de chantier et un encadrement écologique par un écologue,
un rapport final est remis & la DDTM et 4 la DREAL dans les 3 mois suivant i'achévement des tra-

vaux,

- en phase exploitation : une étude comprenant des inventaires de terrain, la rédaction d'un bitan
annuel retragant la conformité au plan d'aménagement et d’'un photo reportage remis & la DREAL
lors de la mise en service du parc. Puis deux passages par compartiment biologique et par an

pendarnt 3 ans puis tous les 3 ans pendant 27 ans.
Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000

L'évaluation des incidences sur le réseau Natura 2000 a été effectuée par ke bureau d'études
ECO-MED en 2016 puis au printemps 2017. Tous les compartiments de la faune, flore et habitats

naturels ont été étudiés.

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude propose de maniére précise et détaillée
différentes mesures pour réduire les incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec
l'analyse de l'environnement et des effets potentiels du projet. Elles recouvrent notamment :
adaptation du calendrier des travaux a la phénologie des espéces faunistiques (R1), limitation et
adaptation de I'éclairage — évitement de I'effarouchement de certaines espéces de chauves-souris

(R2).
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L'étude conclut & une absence d'incidences significatives, ce qui est recevable.

44.2. Paysage

Dans I'état initial, 'analyse visuelie qui a pour objectif d'identimier ies vues sur le parc est incom-
pléte. Les secteurs identifiés par le dossier comme susceptibles d'avoir des vues sur l'aire d'étude
immédiate sont : les habitations en bordure du site au sud-ouest au croisement entre la RD556 et
accés au site, les habitations en bordure du site au sud-est, la colline du site historique Le Quilho,
Venelles le Haut, le Mont Saint-Claude et la Tour de Guet au sud de Meyrargues. Or, i manque
une analyse des perceptions depuis Fautoroute via une description des paysages pergus par sé-

guences {dans les deux sens).
De plus, I'état initial ne permet pas de rendre compte de I'échelle du relief.

Le projet paysager a pris le parti d'une dissimulation, par des plantations notamment, pour minimi-
ser l'effet visuel des instalfations. Celles-ci ne sont dés lors plus considérées comme un élément
de paysage & part entiere mais comme un objet qu'il serait possible de dissimuler dans un pay-

sage décor.

Le dossier n‘analyse pas les effets cumulés au prétexte que le projet n'a pas individuellement
d'impact résiduel sur le paysage.

Recommandation 6 : Compléter I'état initial du paysage par des plans de coupe (analyse
du relief) et par une analyse des perceptions depuis I'autoroute (dans les detix sens). Me-
ner une réflexion sur le projet paysager, dans le but de créer une synergie entre le parc
phoiovoitalque et I'aire de service autoroutiére (présentation pédagogique, circult de dé-
couverte ou autre). Analyser les effets temporaires ou permanents, directs ou indirects,
que le projet peut avoir en raison de ses effets cumulatifs avec d'autres projets {canal

EDF, usine d’enrobés, station-service, A51).

4.4.3. Risques naturels

Le dossier de déclaration « loi sur I'eau » comprend le rapport de juillet 2017 réalisé par le bureau
d'études MICA ENVIRONNEMENT, qui constitue le document d'incidence hydrologigue au titre de

la toi sur I'eau rubrique 2.1.5.01,

L’état initial hydrologique, I'état aprés aménagement, le projet de gestion des eaux et les conclu-
sions présentés dans ce document sont intégrés dans le dossier d'étude d'impact.

Le rapport conclut que « de par la réalisation d'un projet de gestion des eaux, les impacts du pro-
et sur Mhydrologie et 'érosion des sofs sont positifs car le projet apporte des améliorations & la si-
tuation actuelle en termes de gestion des eaux et induisent une réguction des débits d'occurrence

décennale ».
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Recommandation 7 : Faire en sorte que les structures porteuses des unités de production
solent & 1,20 métres au-dessus du terrain naturs! et non 0,80 métres comme indigqué
dans le dossier d'étude d'impact, que les équipements sensibles (poste de livraison,
postes de transformation, citernes) se situent hors zone Inondable, ou sinon soient situés

4 +0,20 métres au-dessus de la cote de référence (A savoir 1,20 métres).

Le bureau d'études ALCINA a réalisé une étude du risque d'incendie au droit du site et a livré un
ensemble de préconisations (cf. rapport d'analyse : risque incendie de novembre 2016}, reprises

dans I'étude d'impact {page 25).
4.4.4. Risques technologiques

Le dossier a bien pris en compte la présence du gazoduc qui engendre une bande de servitude
d'une largeur de 10 m autour de la canalisation, Des bandes d'effet ont été ajoutées et & parir

desquelles des zones ont été matérialisées.

4.4.5. Risques sur Ia santé des riveralns

La qualité de M'évaluation des impacts du projet sur la santé des riverains est satisfaisante, excep-
té Fabsence d'évaluation du champ magnétique induit en limite de site et au droit de I'habitation la

pius proche.
Par ailleurs, des mesures doivent étre prises afin de supprimer fes eaux stagnantes a l'origine de

la prolifération de moustiques. La présence d’un bassin de rétention des eaux pluviales et son en-

tretien doivent permettre une évacuation totale de 'eau méme en cas de forte pluie. Il est conseillé
au pétitionnaire de se rapprocher de I'Entente interdépartementale pour la démoustication (EID)
pour obtenir les informations et les conseils, afin de limiter la prolifération du moustique tigre dans

le cadre de ce projet.
Pour la Mission régionale d'évaluation environnementale,

et par délégation, le président,
Ay
i

Jean — Pierre Viguier
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